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A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
308/2014. (X. 20.) FVB szamu hatarozataval

a Demokratikus Koalicié (1132 Budapest, Victor Hugo utca 11-15., birésagi nyilvantartasi
szam:14391, e-mail cim: valaszta@dkp.hu) képviseletében Gyurcsany Ferenc elnok altal
Budapest Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 220/2014. (X.16.) szamu
els6foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban nyolc igen szavazattal, egy nem
szavazat ellenében a kdvetkezd hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és
- dr. Pintér Gabor kifogasat a 6. és 7. szamu bizonyiték vonatkozasaban, valamint
- a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség kifogas-kiegészitését

elkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkil, mig a kifogasok egyéb részeit érdemi
vizsgalata alapjan elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
belll az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi itélétablahoz cimzett
birésagi felllvizsgalati kérelmet nyuljthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. kerllet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy
az legkésébb 2014. oktober 23-an (csutortok)16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az lgyvédi képviselet kdtelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat
ugyében ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtojanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem benyuijtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Dr. Pintér Gabor valasztépolgar, valamint a FIDESZ - Magyar Polgari Szévetség (a
tovabbiakban egyuttesen: Kifogastevék) 2014. oktober 14. napjan a valasztas alapelveinek
és valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt — tartalmilag nagyrészt egyezé, de
kilén beadvanyba szerkesztett — kifogast nyujtottak be a Budapest Févaros XV. kerileti
Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

Jogorvoslati kérelmukben el6adtak, hogy a HVB 17/2014. (IX. 02.) szamu hatarozataval
Hajdu Laszlét a ,Demokratikus Koalicio” (DK) jelolé szervezet altal jeldlt polgarmester-
jeléltként vette nyilvantartasba.
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Ennek ellenére Hajdu Laszl6 az internetes és Facebook oldalakon megtévesztésre alkalmas
maodon ugy kertilt feltiintetésre, mintha nemcsak a DK, hanem mas partok és szervezetek,
igy az Egyutt — a Korszakvaltok Partja, a Magyar Liberalis Part (LMP), a Magyar Szocialista
Part (MSZP), a Parbeszéd Magyarorszagért Part (PM) és a Raszorulokat Tamogatok
Egyesiilete (RATE) szervezet jelltje is lenne.

Ezzel a tevékenységgel jogellenes mdédon befolyasoltak a valasztoi akaratot, azt a latszatot
keltve, mintha Hajdu LaszI6t a tényleges jelol6 szervezetén kivul mas szervezetek is jelolték
volna. Allaspontjuk szerint Hajdu L&szlé jeldlészervezetekre vonatkozd tényallitasai
megtévesztéek, amelyek elbizonytalanitjak a valasztdkat. Hivatkoztak tovabba arra a
koralményre is, hogy Hajdu Laszlé magatartasa szandékos volt.

KifogastevOk szerint ez a magatartas jogszabalysértést valosit meg, és a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §-anak a), c), e) pontjaiba
Utkozik, tehat sérti a valasztas tisztasagat, az esélyegyenléséget a jeldltek és a jeldld
szervezetek kozott, valamint a johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlast. Allaspontjuk
szerint mivel a jogsértéssel érintettek kore nagy (a kerilet 6sszes lakosahoz eljuthattak a
hamis Uzenetek és a valétlan allitasok) és a jogsértés sulya is nagy (jelentésen tudta
befolyasolni a valasztas eredményét), tovabba a jogsértés terileti kiterjedtsége is oriasi,
valamint az elkdvetés folyamatos, sokszor el6forduld jellegli és szandékos volt, mindezek
olyan nagy mértékben befolyasoltak a valasztas eredményét, hogy a szoros eredményt hozo
korzetekben és a polgarmesterek esetében a valasztas megismétlése indokolt.

Dr. Pintér Gabor két ténnyel is alatamasztani kivanta, milyen nagy jelentéséget
tulajdonitottak annak, hogy Hajdu Laszl6t ne csak a DK, hanem az Egyitt — a Korszakvaltok
Partja, az LMP, az MSZP, a PM és a RATE jeldltjeként allitsak be:

- szamos férumon és modon, minél szélesebb kdrben, minél nagyobb nyilvanossag
biztositasaval kivantak a hamis tényallitasokkal a valasztopolgarokat befolyasolni. Arra
torekedtek, hogy hamis lUzenetlk az 6sszes valasztopolgarhoz eljusson.

- megkisérelték a jogsértd tartalmakat, kiulondsen az internetes és a k6zdsségi oldalakon
szerepld tartalmakat a valasztast kdvetd napon térélni.

Allitottak, hogy Uj valasztas kiirdsa esetén a mostani eredményekhez képest Iényegesen
eltér6 eredmények szuletnének. A tisztességes valasztdsokhoz fliz6d6 kozérdek miatt a
valasztopolgaroknak, a jelold szervezeteknek és a jelolteknek is érdeke a 2014. oktober 12-i
valasztds megismétlése. Felhivtak a figyelmet a szoros eredményt hozé polgarmester,
valamint a 6. és a 9. szamu egyéni képvisel6i valasztasra.

Mindezek alapjan Kifogastevék kérték a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a
jogszabalysértdk eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstdl, tovabba a polgarmester valasztas,
valamint a 6. és 9. egyéni valasztokeruletben a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett
részének megsemmisitését és ezen valasztasok megismételtetését.

Kértéek tovabba birsag kiszabasat is a jeloltre, a jelol6 szervezetre és az internetes
kozzétételt lehetbveé tevsé személyekre vonatkozoan.

A kifogasokban bizonyitékként internetes oldalak, Facebook oldalak, valasztasi plakat és
valasztasi szérolap kertiltek 1—7. tarté sorszammal megjelélésre és bemutatasra.
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A FIDESZ - Magyar Polgari Szoévetség 2014. oktéber 15. napjan kifogasat plakatokrol
készitett fényképekkel is kiegészitette, amely képeken a fentebb felsorolt jel6l6 szervezetek
emblémai lathatok, azokat a plakatok az LOSSZEFOGAS” elnevezéssel jelolik, azt a hamis
latszatot keltve, mintha Hajdu Laszl6 az 6sszes feltlintetett szervezet jeldltje lenne.

A HVB megallapitotta, hogy a Kifogastevék altal benyujtott két kifogas targya dsszefligg,
ezért jegyz6kdnyvbe foglalt dontéssel a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan azok egyesitésérdl
dontott.

A HVB a 220/2014. (X.16.) szamu els6foku hatarozataval a kifogasoknak helyt adott és
megallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e€) pontjaiban foglalt alapelvek megsértését,
tekintettel arra, hogy jogszabalysértéen a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas,
megtévesztd adattartalmu kampanyeszkdzdket hasznaltak fel. Emiatt megsemmisitette a
polgarmester valasztasra, valamint a 6-os és 9-es egyéni valasztokerlletre vonatkozo eljaras
jogorvoslattal érintett részét, a jogsértdket eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, tovabba Hajdu
Laszlot 253 750.- Ft, a Demokratikus Koalicio jelold szervezetet 761 250.- Ft, az Edua
Infomédia Kft-t, mint honlap lGzemeltetét szintén 761 250.- Ft dsszegli birsag megfizetésére
kotelezte.

A HVB a megismételtetett szavazas napjat 2014. november 9. napjara tlizte ki.

A HVB dontését azzal indokolta, hogy a kifogashoz csatolt politikai hirdetést tartalmazo
weboldalakon és plakatokon ,a demokratikus ellenzék XV. kerlleti polgarmester jeloltje”
mondat a megjeldlt szervezetek emblémajanak egylttes megjelenitésével és abrazolasaval
azt kozvetiti, hogy Hajdu Laszl6 a demokratikus ellenzékhez tartozé mely partok jeldltje,
illetbleg ezt a latszatot kelti annak ellenére, hogy személyét kizardlag a Demokratikus
Koalicid, mint jel6l6 szervezet jeldlte. Ugyanez allapithatdé meg a kifogashoz csatolt hirdetést
tartalmazé weboldalakon, amelyeken programjanak alairasat kovetéen Hajdu Laszlo a
megjeldlt valamennyi jeldlészervezet polgarmester-jeldltieként tunteti fel magat, avagy
bejegyzések szerint ,a RATE Egyesiilet és a baloldali 6sszefogas partjainak kdzos
polgarmester jeldltje”-ként, tovabba ,az ellenzéki 6sszefogas kdzos jeldltieként kerdl
megemlitésre.

A HVB allaspontja szerint Hajdu Laszlé és az 6t jeldl6 Demokratikus Koalicié, mint jeldl6
szervezet megtévesztdé kampanyeszkozeit a kampanyidészakban nyilvanvaléan a valasztéi
akarat befolyasolasa, avagy ennek megkisérlése céljabol hasznalta fel lehetéség szerint a
legtébb kozlési és megjelenitési formaban, illetleg a lehetd legszélesebb korben.
Megallapitotta a HVB, hogy Hajdu Laszl6 és az 6t jelol6 szervezet nem tett eleget a
jéhiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi kévetelményének a megtévesztd
kampanyeszk6z hasznalataval. Megsértették a jeloltek és jelolészervezetek kozotti
esélyegyenléség alapelvét is azzal, hogy a Hajdu Laszlét jeldld szervezetnél tobb
jelolészervezet tuntettek fel a neve mellett, tovabba a jeldlés és a tdamogatas szandékos
Osszevegyitésével, annak nem egyértelmd, sét kifejezetten félreérthetd feltlintetésével, azaz
a valasztéi akarat elbizonytalanitdsaval a valasztas tisztasaganak megodvasara iranyuld
alapelvet is megsértettéek.
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A HVB az eset Osszes koriulményét vizsgalva és a jogsértés sulyat mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsérté kampanytevékenység a valasztoi akarat olyan
mértékl befolyasolasara volt alkalmas, amely a valasztas eredményére is kihatassal jart,
értve ez alatt mind a polgarmester, mind pedig az egyéni valasztokeriletben megtartott
valasztasi eljarast, amelynek kdvetkeztében indokolt a valasztasi eljaras jogorvoslattal
érintett valamennyi részének megsemmisitése és megismétiése.

Dontésének meghozatalanal, tovabba a birsag indokoltsaganak és mértékének
megallapitasanal figyelembe vette a HVB azt a koérllményt, hogy a jogsértéssel érintettek
kére nagy, terlleti Kkiterjedtsége széles, jellege ismétlbdé (korabban meghozott
hatarozataival sujtotta mar birsaggal Hajdu Laszlét és a Demokratikus Koaliciot) és sulyat
tekintve a leggyakoribb kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténd felhasznalasat érinti,
igy a jogsertd kampanytevékenység a valasztéi akarat jelentés befolyasolasara avagy annak
megkisérlésére alkalmas.

A HVB els6foku hatarozata ellen — a torvényes hataridén belil — a Demokratikus Koalicio
nyujtott be fellebbezést a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB), melyben
a 220/2014. (X. 16.) szamu hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte.

Jogorvoslati kérelmében hivatkozott a Févarosi Valasztasi Bizottsag 168/2014. (IX. 15.) FVB,
valamint a 216/2014. (IX. 26.) FVB szamu joger6s hatarozataira, amelyek nem talaltak
jogsertének a tamogatd szervezetek emblémainak megjelenitését Hajdu Laszlé valasztasi
kampanyeszkozein. Hivatkozott tovabba a Szegedi télétabla Pk.1.20.879/2014/2. szamu és
a Kduaria Kvk.I1.38.056/2014/3. szamu végzésére, amelyek egyrészt a tamogatd
partemblémak feltiintetésének, masrészt a ,demokratikus ellenzék kozos
polgarmesterjeléltje” szlogen jogszerlisége targyaban foglaltak allast és azokat szintén nem
talaltak jogsértonek.

Allaspontja szerint a tamogatd szervezetek feltiintetése a kampanyeszkdzokdn bevett
gyakorlat, az a valasztok megtévesztésére nem alkalmas. Ugyanigy nem alkalmas a
valasztok megtévesztésére a ,demokratikus ellenzék kozbs polgarmesterjeldltje” szlogen
sem.

El6éadta, hogy a valasztasi eredmény megsemmisitését és a valasztasi eljaras
megismétlését csak olyan jogsértés alapozza meg, amely valasztas eredmeényét érdemben
befolyasolja. Erre vonatkozdéan pedig sem a kifogas, sem a hatarozat nem tartalmaz sem
elbéadast, sem bizonyitékot, igy a valasztasi eredmények megsemmisitése és a valasztasi
eljaras megismétlése még akkor is téves mérlegelés eredménye lenne, ha egyébkeént a
kifogassal érintett kampanyeszk6zok jogsértbek lennének. Ramutatott arra is, hogy a
kifogasban allitott, a polgarmester valasztassal 6sszefiiggd jogsértésnek a Budapest XV.
kerlleti 6-0os és 9-es Onkormanyzati egyéni valasztdkerileti valasztassal nincs
Osszefliggése, a polgarmester-valasztassal 0sszefiggd esetleges jogsértés nem hat ki az
egyeni valasztokeruleti képvisel6 valasztasra, emiatt a jogsértés megallapitasara, a
valasztasi eredmény megsemmisitésre és a valasztasi eljards megismételtetésére eleve
nincs torvényes lehetdseg.

A fellebbezés alapos.
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Az FVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a kifogast, a fellebbezést, a sérelmezett
hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast is megvizsgalta.

A Kuria Kvk.l.38.007/2014/2. szamu végzésében rogzitette, miszerint annak bizonyitasa,
hogy a kifogas torvényes hataridén belll kerult az annak elbiralasara hataskorrel rendelkezé
valasztasi bizottsaghoz benyujtasra, minden esetben a kérelmezé eljarasjogi kdtelezettsége.
A kifogas elbiraléjanak mindenkor hivatalbol vizsgalnia kell a hataridéket, a meg nem jeldlt,
nem igazolt hataridé sem a Ve. 209. § (1), sem a (2) bekezdés szerint nem tekinthet6
megtartottnak. Az elkésett kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil el
kell utasitani.

Az FVB megallapitja, hogy a HVB a kifogas torvényes hatarid6ben valé benyujtasanak
vizsgalata kapcsan egyes bizonyitékok vonatkozasaban téves eredményre jutott.

Dr. Pintér Gabor kifogasanak 6. és 7. bizonyitéka kapcsan (valasztasi plakat és valasztasi
szordlap) ramutat az FVB, hogy azok nem tekintheték a Ve. 209. § (2) bekezdésében
szabalyozott folyamatosan fennallé tevékenységnek, amelynek fennallasa alatt a kifogast
barmikor be lehet nyudjtani. Ennélfogva kifogastevének igazolnia kellett volna az elkdvetés
idépontjat.

Kifogastev6 beadvanyaban azonban semmiféle utaldst nem tesz arra, hogy ezen
bizonyitékokat mikor észlelte vagy mikor kapta meg, milyen médon jutott hozza. Erre a
korulményre a megjeldlt bizonyitékokbol sem lehet kovetkeztetni, mert azokon sincs
semmiféle (készitési, kibocsatasi vagy terjesztési) datum.

A Fidesz- Magyar Polgari Szbvetség kifogas-kiegészitésében pedig maga a beadvanyozo
kozli, hogy a plakatok mar a valasztast megel6z6 héten is megtalalhatok voltak az altala
megjeldlt helyeken, ehhez képest a plakatokkal kapcsolatos észrevételeit csak 2014. oktéber
15-én tette a kifogas targyava, tehat a Ve. 209. § (1) bekezdése altal megkivant, a
sérelmezett jogszabalysértéstdl szamitott harom napos hataridét nem tartottdk be, ezért
kifogas-kiegészités elkésett.

Az FVB allaspontja szerint a HVB-nek kifogasok ezen részeit érdemi vizsgalat nélkil,
elkésettség miatt, a Ve. 215. § b) pontja alapjan el kellett volna utasitania.

Az FVB a kifogasok egyéb részeit, azaz érdemben vizsgalhatd bizonyitékokat egyenként és
Osszességlkben is értékelte.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran
érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megoévasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztépolgarok joggyakorlasanak elésegitése,
e) johiszemU és rendeltetésszeri joggyakorlas.

Kifogastevok szerint Hajdu Laszl6 és a DK magatartasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésnek a),
c), e) pontjaiban rogzitett alapelveket, tehat a valasztas tisztasagat, az esélyegyenléséget a
jeléltek és a jeldld szervezetek kozott, valamint a johiszemil és rendeltetésszeri
joggyakorlast.
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A Févarosi itélétabla altal korabbi igyben meghozott, 1.Pk.50.001/2014/2. szamu végzés
szerint a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag a 18/2008. (lll.12.) AB hatarozataban mar a korabban hatalyban volt Ve.
tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, mely esetekben séril
a rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelménye, nem ad még példalézéd eligazitast sem a
tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra iranyuld gyakorlasa mikor
valosit meg joggal valo visszaélést, illetbleg mely esetekben tekintheté rendeltetésellenes
joggyakorlasnak. A jogalkot6 a jogalkalmazora bizza ennek megitélését, a rendeltetésellenes
joggyakorlas kritériumai minden esetre altaldnosan alkalmazhaté jelleggel nem
meghatarozhatdk. A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara akkor kertlhet sor, ha
annak valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye van (pl.. masok jogainak korlatozasa,
csorbitasa). Az alapelv valtozatlansagara tekintettel mindezek a jelenleg hatalyos Ve.
alkalmazasa soran is iranyadok.

A tamogato szervezetek emblémainak kapcsan, amelyeket a 2. szamu bizonyiték 6. oldala,
12. oldala, 14. oldala; a 3. szamu bizonyiték 6. oldala, 12. oldala; a 4. szamu bizonyiték 9.
oldala; az 5. szamu bizonyiték 1. oldala; a 6. szdmu bizonyiték és 7. szamu bizonyitékok
tartalmaznak az FVB nem lat lehetéséget sem a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvének, sem mas alapelv megsértésének megallapitasara, ugyanis allaspontja szerint a
Facebook, illetve az egyéb internetes oldalakon, vagy szérélapon és plakatokon a tamogaté
szervezetek emblémainak megjelenitése konkrét jogszabalyt nem sért, és nem allapithaté
meg az sem egyértelmien, hogy kinek a jogat, rendeltetésszerli joggyakorlasat sértene,
hatranyos jogkdvetkezményekkel kik szamara jarna.

Az FVB allaspontja az, hogy meg lehet kulonboztetni a jeldld szervezetet a jeldltet tamogatd
szervezetektdl. Az Ugy targyat képezd Facebook és internetes oldalakon nem jelenik meg,
hogy melyek a tamogatd szervezetek emblémai, és melyek a jeldl6szervezetek emblémai.
Kdvetkezésképpen az oldalak azt az informaciot sem kozvetitik, hogy valamennyi szervezet,
amelynek az emblémaja megjelenik, jeldlészervezet volna. Ezért ezek a megjelenések nem
alkalmasak a valasztok megtévesztésére, nem sértik a valasztasi eljaras alapelveit.
Megjegyzi az FVB, hogy a 2. szdmu bizonyiték 6. oldalan és a 3. szamu bizonyiték 6.
oldalan a ,Szavaz RA TE is!” fejcimi plakatoknal ez a probléma fel sem merilhet, mivel
azoknal a jelold szervezet (DK) és a tamogatd szervezetek mar helyzetiknek valé
feltiintetéssel vannak megjelenitve.

Vizsgalta a FVB a kifogasokban megjeldlt internetes és Facebook helyeken talalhaté
szOveget és valasztasi szlogeneket is:

»Hajdu Laszlo
a DK, az Egyultt-PM, az MSZP, a Liberalisok a Rate (Raszoruldékat Tamogatod
Egyesilete) Bp. XV. kerllet polgarmester jeldltje” (1. bizonyiték,1/a. bizonyiték),

- ,Hajdu Laszl6 a demokratikus ellenzék XV. keruleti polgarmester-jeldltje” (2. szamu
bizonyiték 12. oldal, 3. szamu bizonyiték 12. oldal, 4. szamu bizonyiték 9. oldal),

- ,Hajdu Laszl6
Budapest XV.
a demokratikus partok és civil szervezetek kdzos polgarmester-jeldltie” (2. szamu
bizonyiték 25-26. oldal),
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,Hajdu Laszl6, a RATE Egyesiilet és a baloldali &sszefogas partjainak kdzds
polgarmester-jeldltje” (3. szamu bizonyiték 12. oldal, 4. szamu bizonyiték 10. oldal),

,Hajdu Laszlé, az ellenzéki 6sszefogas partjainak kozos jeldltje” (4. szamu bizonyiték
10. oldal)

Az FVB allaspontja szerint ezen valasztdasi kampanyszbvegek és szlogenek sem
onmagukban, sem a megjelenések egészében (a partemblémakkal egylttesen) nem
alkalmasak a valasztok megtévesztésére vagy elbizonytalanitasara. Az idézett szlogenekben
egyutt tlntetik fel a tamogatd szervezeteket és a jeldld szervezeteket, oly modon, hogy
egyértelmi legyen mely szervezetek kivanjak a jelolt valasztasi gy6zelmét, mig azt nem
allitiak, hogy Hajdu Laszlé valamennyiiknek a HVB altal nyilvantartasba vett hivatalos
jeléltie. Mindezeket az FVB kampanyjellegl jeldltségként, éppen a valasztopolgarok
egyertelmi eligazitasa érdekében tett megjelenitésként értékelte Megtévesztd tartalom
hianyaban a valasztopolgarok félrevezetése nem allapithaté meg.

Megjegyzi az FVB, hogy a tamogatd szervezetekként beallitott szervezetek az ekként valo
megjelenitésiket a valasztasi eljaras soran nem kifogasoltak.

Mindezek alapjan az FVB nem talalta megalapozottnak a kifogasban eléadottakat és a sem
a valasztasi alapelvek, sem a kampanyelGirasok megsértését nem talalta bizonyitottnak,
amelyek miatt birsag kiszabasara sem latott lehetéséget.

Tekintettel arra, hogy az FVB jogsértést nem allapitott meg, az els6foku hatarozatot a Ve.
231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és kifogast részben érdemi vizsgalat
nélkul, részben pedig érdemi vizsgalata alapjan elutasitotta.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjain, a 209. § (1) és (2) bekezdésén, 215. §
b) pontjan, a jogorvoslati lehetéségrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224.
§-an, az illetékekrdl szo6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, 43.
§ (7) bekezdésén, és 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktéber 20.

Dr. Temesi Istvan
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk



